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Bu say1 Cek-Al boliimiinde, 12 Eyliil fasist darbesinin ardindan,
dersleri Tiirkiye’nin simf savast alanlarinda sinanan Sili deneyimini inceliyoruz.
Gelecek sayilarimizda Latin Amerika, Afganistan, Polonya gibi
uluslararas: deneyimlerle ilgili yazilar yayinlamay siirdiirecegiz.

Hiiseyin Cakir
I toplumsal doniisimler bir iilkenin  proletarya  enternasyonalizmini simin olusu, emperyalizmin ona
i¢ sorunudur’ gibi topu topu iki yasama gegirmediklerini bir kez &zel bir 6zenle egilmesini zorunlu

tane fikir Yazinin

Giris

1973 ythmin Ekim ayinda §ili’de
karsi-devrim giigleri halk hareke-
tini agir bir yenilgiye ugratt.
Ashinda 1973 darbesi ne ¢ok
beklenmedik bir olay idi, ne de
geri doniilmez kesin bir yenilgi-
dir.

Sili yenilgist diinya komiinist
hareketinde genis bir tartiyma
konusu oldu. Hareketin timi,
yenilginin gegiciligi lizerinde go-
ritg birligine vard:. Bunun yanisi-

“$ili Deneyi”nin = oteki
adiyla *“§ili’deki banggl devrim”
— kanla bastinlmasi, Ozellikle
aym goriisli benimseyen kapitalist
ilkeler komiinist partileri igin bir
“degerlendirme”yi, strateji ve tak-
tiklerini ciddi bir bigimde gozden
gegirmeyi dayatti. Merkez organ-
larda, dergilerde degerlendirme,
elegtiri-Gzelestiri, ders ¢ikarma
niteliginde bir dizi yazi yayinland:.
Ornegin, Barig ve Sosyalizm So-
runlari dergisi 1977 yih boyunca
boyle bir ¢alhiyma siirdirdii. Tar-
tismalann bugiin hala devam
etmesi, Sili’deki olaylann incelen-
mesinin diinya komiinist hareketi
ve diinya devrimi agisindan ne
denli canalici bir nitelikte oldugu-
nu gosteriyor.

Ne yazik ki, Tiirkiye komiinist
hareketi bu ol¢ide zengin bir
tartiymadan yeterince yararlana-
mad:. Higbir parti orgammzda
sorunun en canahci yanlan ele
ahnmadi. Anlim, Uriin, hep son-
bahar siralarinda kof gevezelik
dolu bir “yldénumii yazisiyla™
sorunu gegigtirdiler. $ili devrimci-
leri ile dayanisma amaciyla sayisiz
eylemler diizenlendi. Ama tim
bunlar olurken, kimse Tiirkiye
Komiinist Parrisi'nin bu konuda
ne diisiindiiginii 6grene medi.

Bir ornek verelim. Uriin dergi-
sinin 51. sayisinda Ahmet Selim
Ozgiiven imzah bir yazi gkt
Yazinin hemen hemen timi,oldu-
gu gibi Baris ve Sosyalizm Sorun-
lar’mn sayfalanindan eklektik bir
bigimde, tartismalarda taraf tut-
madan, net konum almadan
derlenmis. Ozgiiven'in tek katkisi
olan ‘“‘Sonu¢” boliimiinde ise
“diinyamizda karsi-devrimi.ithal
etmek zorlagmistir”’ ve *“politik ve

siralanmis.
timiniin baghg: **$ili Devrimin-
den Cikarilan Dersler’’! Peki Sili
devriminden ¢ikanlan dersler bu
kadar midir?

Aslinda bu giliinecek bir
durum degildir. Bir iitkenin komii-
nist partisi ve basim diinya devri-
minin higbir sorununa bu denli
gozinli kapatamaz. Aksine, her
konuda fikrini belirtmesi zorunlu-
dur, gorevdir. Gorev olugunun
bashica iki nedeni vardur.

Birincisi, diinya komiinist ha-
reketinde ortak bir siyasal konum
saglamak igin gorevdir. Biliyoruz
ki “teori, strateji ve taktigin ana
sorunlarimn degisik uitkelerin ko-
ministleri arasinda serbestge tar-
tisthmasi, komiinist hareketin or-
tak Dbir siyaset ¢izebilmesinde
vazgecilmez bir unsurdur” (S.S.
Giliov, V.V. Zagladin, Problems
of the Communist Movement,
Progress, Moscow, 1975, s. 341).
Sili konusunda diinya ¢apinda bir
tariymamn yuradigia bir sirada
agik¢a fikrini belirtmeme, kof
“yildoniimi’” yazilariyla ist gegis-
tirme, en Onemli sorunlara hig
deginmeme (oportiinistler Sili ko-
nusunda en uzun yazilannda bile
“banggl devrim” teorisint ele
almadilar) gibi tutumlar diinya
komilnist hareketinde kigiliksiz
bekleyicilik anlamma gelir.

Ikincisi, iilkemizde komiinist
hareketin saghkh geligmesi ve
devrimi gergeklestirmek igin go-
revdir. Sili'deki olaylann ilkemiz
agisindan higbir ogretici yanm yok
mudur? Varsa, yapmamiz gere-
ken yalmzca teorik diizeydeki bir-
iki yamni ezberleyip grinin en
bayag: tonlannda tekrarlamak
degil, kendi ulkemizin somut
kosullannin prizmasindan gegir-
mek y sonra da Ogrendiklerimizi
hayata uygulamakur. Olaylann
teorik oldugu kadar pratik yanla-
nm Oziimsemektir. Ders ¢ikar-
mak ancak boyle olur. Oportii-
nistler bu gorevi 6zellikle atlryor-
lar. Nedenlerini ilerde daha iyi
gorecegiz.

TKP’nin oportiinist yonetimi-
nin Sili olaylarim ele alist prole-
tarya enternasyonalizminin ruhu-
na ve gereklerine terstir. Ne
uluslararasi, ne wulusal planda

daha sergiliyorlar. Oysa Yiriik-
oglu yoldagin da dedigi gibi
proletarya enternasyonalizmi ig¢i
simft ve devrimci hareket iginde
bilingli bir ¢aba ile geligtiriimesi
gereken bir ilkedir.

Oportiinistlerin atladig gorev-
leri Leninciler yerine getirmek
zorundadir. Devrim savagimi hem
proletarya enternasyonalizminin
yiice ilkelerine, hem de Tiirkiye
Komiinist Partisi'ne sahip ¢ikma-
y1 gerektiriyor. Bu yazinin ardin-
daki anlayis budur.

11
Sil’de ne oldu?

ABD'nin arka bahgesinde, Kiiba
devriminin agtig: gedik diinya em-
peryalist sistemine agir bir darbe
vurdu. Emperyalistler bosuna te-
lag etmiyordu. Kiiba devriminin
arkasindan birgok komiinist par-
tigi “Latin Amerika devrimi”n-
den daha sik soz ediyor, zaferin
kitasal boyutlar almast igin ¢ahg-
malanni hizlandimyordu. Bir dizi
aymhk tasiyan bu ilkelerdeki
komiinistler ve devrimciler sik sik
bu amagla biraraya geliyorlard:.
1967°de  Havana'da toplanan
OLAS (Latin Amerika Devletleri
Orgiiti) Kongresi bunlardan yal-
nizca biriydi. Kongre’nin ortak
bildirisinde §u sozler yer aldi:
“Kiitba Devrimi, silahh devrimci
hareketin zaferinin bir semboli
olarak Latin Amerika’daki anti-
emperyalist hareketin Onciisudiir.
Silahh miicadele yiuriiten halklar
da bu yolda ilerledikge bu oncii-
likte yerlerini alacaklardir”.
Kongre’de aymi zamanda Latin
Amerika devrimini Marksizm-
Leninizm ilkelerinin yonettigi ve
devrimin temel! yolunun silahh
miicadele oldugu kararlastirildi,
Emperyalizm  bir  ikinci,
uglincii Kiiba'yt onlemek igin
askersel-ekonomik tiim giiglerini
seferber etti. Bu arada $ili tizerin-
de ozellikle durdu. Latin Ameri-
ka’daki ilk g6z agrilarindan olan
Sili aym zamanda toplumsal
gelismesi agisindan en ileri iilke-
lerden biriydi. Hizla orgiitlen-
mekte olan giiglii bir proletarya-

kiliyordu.

Sili'de kapitalist
gelisme

Birgok Latin Amerika ilkesinde
oldugu gibi $ili'de kapitalizm
emperyalizme bagimhhik kogulla-
rnnda gelisti.

Bu siirecin baghca iki 6zelligi
vardir. Birincisi, yerli tekel gu-
ruplarinin  geligmesiyle birlikte
finans-kapitalin dogmas: ve ege-
menligini kurmasidir. **Sili’de iilke
capinda etkili bir mali oligarsi
olugmugtur. Ornegin Cruzat ve
Larrain tarafindan yonetilen gu-
rup, Ulkenin yiiz biiyiik igletmesi
arasinda yer alan yerli 6zel kum-
panyalann biitiin aktiflerinin Gigte
birini biitiinityle ya da boliimsel o-
larak denetiminde tutuyor” (H.
Fazo, A. H. Fortuna, “Tekeller ve
Latin Amerika’da Erkin Yapisi”,
Yeni Cag, Agustos 1979, s. 767).

Ikincisi, birinciye yardim eden
ve ona baglanan bir 6zelliktir. O
da belirttigimiz siire¢ boyunca
devletin  roliinin  degismesidir.
Devlet, iiretici giiglerin geligmesi-
ni zorlamak ve Ozel sektore
kaynak aktarmak iglevinden, te-
kelci kapitalizmin temel bir diregi
olmaya doniigti.

Bundan su gergege ulasabili-
rizz Latin Amerika’'min birgok
ilkesinde ve Ozellikle $ili'de
emperyalizme bagimh bir deviet
tekelci kapitalizmi hikiim sir-
mektedir. Bu saptamanin 6nemi,
konumuz agisindan biyuktir.
Sili'de ne gibi celigkilerin varol-
dugu, bu geliskilerin iilkede ne tiir
sorunlar yarattifi, hep buna
baghdir.

Bir yandan $ili’de finans kapi-
talin, devlet tekelci kapitalizmi-
nin gelismesi ve bunun getirdigi
“‘gereksinimler”’, diger yandan
emperyalizme bagimlilik ve bu-
nun getirdigi “kisitlamalar”, l-
keyi derin bir bunalima sirmiig-
tiir. Hergiin yeni asamalara yiik-
selen bu bunalimin iki sonucunu
Sili'nin yakin tarihinde gérmek-
teyiz:

1) Ozellikle 1970’lere gelindi-
ginde Sili'de iilkenin devrimci
durumla ¢alkalanmasi.

2) Birinci sonugla atbagi gi-
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den fagizm tehlikesinin artmasi.

Her iki sonucun da birlikte ele
alinmasi $ili olaylarimn ciddi bir
degerlendirmesi igin Gnemlidir.
Ciinkii Sili devrimini hazirlayan
nesnel kosullari gormek ¢ok zor
degildir, ama kokli bir karg-
devrimi zorlayan, aym derecede
nesnel kosullarin varhigini gore-
bilmek her zaman o kadar kolay
olmamugtir. Nitekim $ili {izerine
yapilan degerlendirmelerin bir
¢ogunda “‘emperyalist komplo
teorisi”’ gibi agiklamalara, devri-
min yenilgisini salt dig miidahele-
lerin bagarisina indirgeyen egi-
limlere rastlamak miimkiindir.
Bu egilimleri ilerde yine ele
alacagiz. Ama simdiden belirte-
lim ki Sili'de yapisal bunalim
fasizm tehlikesini daha devrim
oncesinde iginde barindiriyordu.
Bu, kars1 devrime de, emperyalist
komplolara da gii¢ kazandiran
bir olgudur.

1970 secimieri ve halk

cephesinin kuruvimasi
1970 segimlerine gelindiginde
devrimci durum iist asamalara
yiikselmisgti. Boyle bir ortam
devrimci  harekete bilyiik bir
canhlik kazandirmig, 1930’lardan
beri siiregelen “‘solun birlegmesi’
¢abalanni hizlandirmigtr. Ugragi-
lar sonucunda sol hareketler Halk
Birligi adr alunda bir cephe
kurabildiler.

Halk Birlii su orgiitlerden
olugtu: §ili Komiinist Partisi,
Sosyalist Parti, Radikal Parti,
Sosyal Demokrat Parti, Birlesik
Eylem Hareketi (MAPU), Bagim-
siz Halk Eylemi.

Halk Birligi'nin son derece
heterojen yapist bityiik sorunlar
yaratti. Sosyal-demokrat ve radi-
kal partiler, komiinist ve sosyalist
partilerin etkinliginde gizilen ra-
dikal ekonomik programin bazi
yonlerint ynmusatmak icin ¢aba
harcadilar. Ote yandan Sosyalist
Parti iginden bir kanat, kiigik
burjuva devrimcisi MIR hareke-
tini cepheye kazanmak ve S$ili
Komiinist Partisi gibi “‘bariseil
devrim'in ardicil savunuculanyla
anyana ¢alistirmak igin ugrasti.
%'um bu sorunlarin ¢éziimii igin
her o&rgiit karsilkli  Sdiinlere
bagvurmaktan geri durmadi. Cep-
he iiyeleri i¢in amag, olabildigince
¢ok sayida sosyal katmani temsil
eden orgiitlerin aritmetik topla-
minm ne pahasina olursa olsun
saglamakt.

Halk Birligi'nin 1970 se¢imlent
igin One siirdugi cumhurbagkan:
adayr da bu anlayigla secilmisti.
Allende hem Marksizm, hem
reformizm, hem enternasyonalizm,
hem milliyetgilik gibi tirlii gelis-
kileri diigiincelerinde barnndiran
bir adaydi. Bu kisiligiyle Halk
Birligi ¢orbasi igin tarugilmaz tek
adaydi.

4 Eyliil segimlerini Halk Birligi
kazandi. Ama o ana kadar siiren
tartigmalar, orgiitler arasinda va-
nlan protokoller cephenin gehre-
sini kurulug amacimin ardinda
yatan ilkelerden ¢ok ¢ok uzaklag-
urmstt. Cephenin amaci 1930
lardan beri bir devrim cephesi
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olusturmakti. 1970’lerin Halk
Birligi ise, birarada kalabilmenin
gereklerine uygun olarak bir re-
formcular cephesi olmaktan 6te-
ye gitmiyordu. Tiim Orgiitlerin
izerinde anlastiklan sloganlar
ancak en ilimlt olanlanyd:.

Lenin, Halk Birligi'nin boyle
gelismesine neden olan anlayisa
yillar Once isaret etti. “‘Oportii-
nizmin en klasik yontemlerinden
biri” diye niteledigi bu anlayis:
soyle 6zetledi:

“En fazla sayidaki sosyal
unsuru birlestirdigl gerekgesiyle,
en thmh sloganin en akilci slogan
oldugunu kanitlama girigimi” (Le-
nin, Toplu Yapitlar, c.11, 5.156).

Sili’de kurulan cephenin ardin-
daki anlayis ayni sozlerle 6zetlene-
bilir. Bunun sonuglarn ise $ili’deki
yenilginin bir yoniini agik¢a
yansiiyor: Reformcu cepheyle
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devrim yapilamaz.

Halk Birligi’'nin
ekonomik programi ve
siyasal erk sorunv

Herseye karsin Halk Birligi'nin
segilmest Sili'de 6nemli ¢alkanti-
lara neden oldu. Ozellikle burju-
vazi telasini gizleyemedi. Yillar-
dir tekellerin has adamm Frei,
“kapitalist olmayan kalkinma
yolu’* adimi verdigi bir programla
Sili halkim uyutmaktaydi. Birden
radikal doniisiimler vaadeden bir
ekonomik program kargisinda
telasa digtii. Hisse senetleri bor-
sast %50 oraninda dastia, 80
milyon dolar bankalardan nakit
olarak ¢ekildi, dolar karaborsast
%200  degerlendi, titketim
mallanmin  satisinda %80 bir
diisme oldu, hayvan tiiccarlan
stirillerini kesmeye ya da ucuz
fiyatlarla ihrag etmeye koyuldu.
Birgok fabrikator yurt digina “‘ta-
tile”” ¢iktr.

Burjuvazinin telasinin bosuna
oldugunu soylemek 1970 yilinda
safdillik olurdu. Halkin Birligi
programinda su alanlann kamu-
lagtirtlacagini vaadediyordu:

1) Biyiik 6lgekli bakr, tuz,
iyot, demir ve k6 miir madencilii

2) Ulusun finans sistemi,
ozellikle 6zel bankalar ve sigorta
kumpanyalan

3) Dus ticaret

4) Biiyilkk dagitim isletmelen
ve tekeller

5) Stratejik endiistri tekellert
6) Genel olarak iilkenin eko-
nomik ve sosyal gelismesini etki-
leyen tiim eylemler, 6rnegin elek-

e
f.‘t

FJ

trik enerjisinin tretimi ve dagit-
mi, demiryollan, karayollari, ha-
va ve denizyollar ulasimi, iletigim,
petrol ve tiirevlerinin iiretimi,
islenmesi ve dagitimi (likit gaz
dahil), ¢elik, ¢imento, petro-
kimya ve endiistriyel kimya sana-
yi ve seliloz ve kagt mani-
faktiir sanayii” (Salvador Allen-
de, Chile’s Road 1o Socialism,
Penguin, Harmondsworth, 1973,
s.37-38).

Halk Birlig hiikiimeti soziinii
tutmak igin ¢alismadi da denemez.
fki yilda kamulagtirdigt 3278 par-
¢a toprak 40,000 tarim isgisi ve
yoksul koyli ocagina toprak
sagladi. Sili'de tarima elverisli
topragin toplam %351 reform
kapsamina alindi. Ekonominin
diger kesimlerinde de Halk Birligt
hitkiimeti Program’ islerlige sok-
tu. Ozel bankalarin neredeyse
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tiimit  devletlestirildi. Stratejik
endistrilerde devletin etkinligi
biyiik olgiide artt1.

Ama hiikiimetin basanlart bur-
juvaziye oOlimcil darbeler in-
dirmiyordu.

Hiikiimetin burjuvaziyi eko-
nomik olarak ¢okertemeyisi bur-
juvazinin yarattigt olumsuziuk-
lardan ¢ok hiikiimetin ekonomik
programim iglerlige sokmak igin
devrimci yontemden yoksun olu-
suyla baghdir. Halk Birligi burju-
vaziyi siyasal olarak ¢ékertemedi-
§i icin ekonomik olarak ¢okerte-
medi. Ciinkitalinacak tiim ekono-
mik 6nlemlerin etkinligini, kalic-
higin hatta olasiligini asil belirle-
yen ekonomik programin igerigi
degildi. Gergek anlamda bir
devrimin sonucunu belirleyen te-
mel sorun her zaman igin siyasal
erk sorunudur.

Halk Birligi'nin erkin “bir
kismin1”, kendi deyisiyle ‘‘hiikii-
met (executive) erkini” ele gegir-
digini soyledigi secim ertesinde
oniinde yalmzca iki yol vardi.
Birincisi, erkin tiimiinii almak
igin siyasal savagimi Orgiitlemek
ve radikal ekonomik programini
kosullara gore uygulamaya sok-
mak. Ikincisi de finans-kapitalin
artik tahammiil edemeyecegi nok-
taya varana dek radikal ekono-
mik programini uygulamaya ¢alig-
mak.Halk Birligi'nin ikinci yolu
segmesi yalmzeca erk savasini
bastan kaybetmesini degil, cko-
nomik programnin tiim devrimci
icerigini de kaybetmesi sonucunu
dogurdu. Bir 6rnekle agalim.

Hitkiimetin ¢aligma yéntemin-
de “yasallik™ eski burjuva hiiki-
metleri zamanindan farksiz ola-

rak kurumlagmis yerahyordu.
Oyle ki eski yasalarin g¢ogu
degismedi ve hep bu yasalann
sinirlan iginde ““devrimci dénii-
simler’’ hedeflendi. Dolayisiyla
doniigiimler tam olarak higbir
zaman gergeklesmedi. Ornegin,
hitkiimetin programinda biiyiik
topraklara el koymay: 6ngoren
bir madde vardi. Bunun bazen
agir aksak uygulandifs yerlerde
kéyliilik bilful o topraklar iggal
ederek hitkiimete yardimci olma-
ya calisgtyordu. Bu uygulamaya
Halk Birligi hiikiimeti, ‘yasal
olmadig1” igerekc;esiyle siddetle
kargt gikt1. Isgalci koyliller hapse
gonderiliyor, topraklar da yine
beylere kaliyordu.

Aynt sey parlamentonun isle-
yis bigiminde gézlenebilirdi. Halk
Birligi “‘parlamenter yol’dan ig-
basina geldi ama geldikten sonra
isleyisini koklii bir bigimde de gig-
tirmedi. Sonugta en devrimci
yontemlerle verilmesi gereken erk
savagl parlamento siralan arasin-
da hapis kaldi. Bu “demokratik-
lik’ten yararlanan da Milli Parti
ve Parti y Liberiad gibi karsi-
devrim gii¢lerinden baskasi degildi.

Ozetle, Halk Birligi cephe
sorununa nastl reformcu yanas-
tiysa erk sorununa da &yle
yanagsti. Stratejileri segimleigbasi-
na gelip oOncelikle ‘“‘hikiimet
(executive) erkini” ele gegirmek,
bu kismt erkten yola ¢ikarak
erkin tiimiinii almakti.

“Erki kazanma” sorununa
ister asamall, ister asamasiz he-
deflerle yaklasilsin, temel kogul
oncelikle devleti par¢alama hede-
fini goézetmektir. Marks, Kugel-
mann’a Mektup’unda ¢ok agiktir:
“Eger Onsekizinci Brumer adl
kitabimin son boliimiine bakar-
san goreceksin ki Fransiz Devri-
mi'nin bir dahaki cereyamnin,
eskisi gibi biirokratik-askersel
carkin el degistirmesiyle degil,
onun par¢alamgi ile olacagim ve
bunun kitada olacak her gergek
halk devrimi i¢in nkosul oldugu-
nu soylemekteyim”. Halk Birli-
gi’nin stratejisinde ise ‘‘devletin
parcalanmast™ hedefi yoktu. Bu
durumda, kismi erkten yola ¢ika-
rak ‘“‘erkin timiinii kazanma”
stratejisi burjuvaziden kendi dev-
letini dagitmasini beklemek anla-
muna gelirdi ki bu gergekten uzun
bir bekleyis olacakti.

Devrimei erkin
givencesi
diktatdritktir

Lenin, devrimel erkin kaynagini
1917 Rusyas: i¢in $0yle tamimlar:
(1) Erkin kaynag, 6nce tarti-
silan ve parlamento tarafindan
yiirtirliige konan bir yasa degil,
asagidan, halkin yerel alanlardaki
dolaysiz instyatifiyle — giincel bir
deyisle “dolaysiz elkoymalar’dir.
(2) Tim halkin dolaysiz silahlan-
mas: ve karsisina dikilen polis ve
ordunun yerine ge¢mesidir; boyle
bir erkte devlet diizenini silahli
is¢i ve koyliilerin kendileri, silahli
halkin kendisi korumaktadur...
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
Basim, c.24, 5.39).
Halk Birligt

higbir zaman



erkin gergek kaynag olan halka
gercek anlamda dayanmadi. Yal-
mz kismi erkin ele gegirilmesi igin
halkin oy ¢ogunlugundan yarar-
landi. Arkasindan bir burjuva
hiikitmetinin yontemlerini ele ahp
halka sirtimi gevirdi.

Hiikiimet ilk ciddi sinavim
1972 sonbaharinda burjuvazinin
baslattigs “bityiik taarruz” sira-
sinda gegirdi. Once bu gelismeleri
kisaca Ozetleyelim.

Tekelci burjuvazinin giiciin-
dan fazla sey kaybetmeyisi ve iggi
siufinin yagam diizeyinin goreceli
olarak yiikselmesi, iilkedeki en
hosnutsuz kesimin tekeldist bur-
juvazi ve kent kiigitk burjuvazisi
olmasim getirdi. Halk Birligi'nin
ana diismana vuramaysi, hikii-
metin aldit 6nlemlerin en gok bu
kesimlenn etkilemesi sonucunu
nesnel olarak dogurdu. Ama bu
hosnutsuzlugu Orgiitleyen, issiz
kalan biirokratlan, iflas eden
kigitk sanayicileri, esnaflan ve
ist-orta simf ev kadinlanm soka-
ga salan yine ana diiyman olan
finans-kapital gericiligiydi.

Bu hosnutsuzlugun ve orgiitle-
yisin yansimas: olarak 1972 son-
baharinda bir karsi-devrim girigi-
mi oldu. Isgiler derhal hiiktimeti
savunmaya gecti. 350 ana isyerini
isgal ettiler. Mahallelerde com-
mandos communales ve sanayl
bolgelerinde cordones industriales
adinda yerel yonetimler kuruldu.
Her iki Orgiitiin Sovyet-tipi yapi-
lart vardu. Silahh giice dayamyor-
lardi. Cangiivenligi, ulagim, bes-
lenme, saghk gibi her sorunu
¢Ozebilen bu yonetimler kendili-
ginden dogmuslardi ve devrimci
ortama uygun bir yapiy1 sitrekli
gellstmyorlardl

“Ust’te ise durum farkhydl
Hiikitmet “stabilizasyon™ politi-
kasi uygulayacagim sGyledi. Hris-
tiyan Demokrat Frei ile masaya
oturdu. Pespese general ve emni-
yet miidiirlerini bakanlar kurulu-
na alarak giivenlik kuvvetlerine
geni§ yetkiler tamdi. Ote yandan
sendika konfederasyonu CUT
eliyle yerel yonetimleri tek tek
dolasip iscilerin ellerinden silah-
larim topladi. “I¢ savasi 6nlemek”
i¢in ¢alisti. Kendiliginden fiskiran
yerel yonetimler ve devrimci ordu
nitveleri giderek zayifladi. Ordu-
nun konumu giderek giiglendi.
Ve bu ‘‘stabilizasyon” politikast
sonucunda bir ikinci karsi-devrim
girisiminin basaris1 garantilenmis
oldu.

Halk Birligi'nin yapug ¢ok
tehlikehi bir kumar oynamakti.
Titm parasim bu orgiittenmelerin
itstitne, yani igin igin olusan yeni
devlet yapisimin tistiine degil, “‘ele
gegirmeye ¢abaladign eski devie-
tn, burjuva devletinin istiine
yatirdi. Sonunda birakin erkin
timii i¢in savagmayi, su inli
“hitklimet erkini” bile militarist
klikle paylasti. Sonunda paylasi-
lacak bir “par¢a” erk kalmad: ve
karsi-devrim galip ¢ikt1.

Bazen halkin giicii yetmez ve
devrimciler yenilir. Bazen halk
Slmeye hazir degildir ve yalmzca
bir avug devrimci Oliir. Ama Sili
igin bunlar gecgersiz Orneklerdi.
Proletarya kurdugu yerel yone-

timlerde, ¢ektigi sanayi kordonla-
rinda degil Halk Birligi’ni savun-
mak igin 6lmeye, erkin tiimii igin
ayaklanmaya hazir oldugunu
gosterdi. Koyliilitk igin de aym
seyler sOylenebilir. 1970’den once
140, 293 koylii sendikalagmis ama
agirligiyla Hrnistiyan de mokratla-
n destekliyordu. 1972-1973’¢ ge-
lindiginde 300,000 koylii sendika-
lasmg ve Halk Birligi'ni savun-
maya hazirlamyordu. Gerici hii-
kiimetlerin isbasinda oldugu yil-
larda en fazla 456 toprak iggali
gergeklestirildi. Halk Birligi hii-
kiimeti sirasinda, yalmzca 1971
yilinda, 1258 toprak isgali aym
koylitllik tarafindan gergeklesti-
rildi. Hikiimet yetkilileri bu
potansiyeli de degerlendirmedi.
Diizenle entegre olmus hiikiime-
tin reform organlan iginde bu
hareketleri de eritti. Bahane ola-

rak MIR’in “sol” ¢ikiglarin1 g6s-
terdi. Oysa tarih, “solcu’’lugun
da giinahim ayaklanmak igin
olgunlagsmis yoksul koyliilitgiin
degil, bu olgunlugu ¢iirliten Halk
Birligi hitkiimetinin defterine igle-
di.

Halk Birligi’nin hatalarindan
iki ¢ok o6nemli ders g¢ikarmak
gerek.

Birincisi, devrimi yapmaya ni-
yetlenmig bir iktidann tek gi-
vencesi halktir. $ili’li komiinistler
bugiin “‘halkin ¢ogunlugu’'na gii-
vendiklerini sGyleyebilirler. Ama
s0z konusu gogunluk salt ‘‘arit-
metik ¢ogunluk™sa bu yalmz
karsi-devrimin neden basanl ola-
bildigint gosterir. Lenin devrim
ant i¢in §0yle der:

“Azinhk ve gogunluk, demok-
rasi ve Ozgiirliik iizerine sozler
higbirsey belirlemez ... Burada
sayilacak olan ig¢i simfinin simf
bilinci ve kararhlhgidir... Isci
simfimn  kararlihifl, ‘teslim ol-
maktansa 6lmek’ parolasina kati
baghligt yalmzca tarihsel bir
faktor degil, belirleyici ve zafere
ulagtiracak olan faktordiir” (Le-
nin c¢.30, 5.454).

Halk Birligi'nin temel yamig-
st iste bu faktorii hige saymaktan
kaynaklamyordu. Yapmas: gere-
ken bu faktorii degerlendirmek
igin kesin adimlar atmakti. Bu
admmlarin en bagsinda kuskusuz,
ig¢i stmfimn onderliginde halkin
diktarorhigiini kurmak olmahydi.
fs¢i stmfimin giiciine oranla da
proletarya diktatorliigiinii hedef-
lemek olmahydi. Halkin ¢ogunlu-
guna gitvenmenin tek dogru bi-
¢imi buydu.

Tkinci ders, birinciye bagh
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olarak halkin silahlandinlmasi
zorunlulugudur.

Halk Birligi, hitkiimeti ele
gegirmis olmakla burjuvazinin
siddet aygitlan olan ordu ve
polisin halka kars1 kullaniimasim
engelleyebilecegini  samyordu.
Ama hiikiimetteyken bu kurum-
lann dagitmadigr igin engelleme
olanagim bastan yitiriyordu. Sii-
rekli *“demokratik donigiimler”
ve orduyu “topluma kazandir-
ma” yollan hazirhyordu. Oysa
pisen karsi-devrimin ta kendisiy-
di.

Halk Birligi, 1969’dan beri
yiriittiigii propagandasinda Sili
igin Ozgiil bir olay olarak o6ne
sitrillen ‘‘ordunun profesyonelli-
g, “meslegine baghlift”, “de-
mokrasi gelenegine saygis:” efsa-
nelerini yaymakta bast gekti.
Buradaki hatayt gérmek igin

--p(_-~,;
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uzun boylu teorik konulara dal-
maya gerek yok. Somut veriler
bunun ne denli giiliing bir masal
oldugunu anlatiyor.

Sili ordusunu 1973 6ncesinde
46,000 asker ve 24,000 carabine-
ros (jandarma) olugturuyordu.
Bu sayiarla Sili, tiim Latin
Amerika’da birinci sirayr tutu-
yordu. Dahasi egitim ve teknik
diizeyiyle de rekabet tammyor-
du. Cinkii bu “profesyonel”
(dolayisiyla  “tarafsiz”” oldugu
soylenen) ordunun ABD’den al-
difs siirekli yardim 143 milyon
dolar kadardi. Toplam miktar
olarak i bundan biraz fazlasim
yalmz fasist Brezilya ordusu
almaktadir ki niifus bagina boliin-
diigiinde ve Sili’nin daha elverisli
cografi kosullann goz oOniinde
tutuldugunda yine bas siray1
almast gerekmektedir.

Bu verilerin tiimii Halk Birligi
hitkitmetimin  elinde de vardi.
Ama Halk Birligi'ne iiye partile-
rin her biri bu ‘‘tarafsizhik”
efsanesine Oylesine kendini kap-
tirmug olmal ki 1970-1973 arasin-
da Pentagon’un yardim fonuna
kimse elini siirmedi. Aksine,
hitkiimet, orduyu “‘ekonomik ve
sosyal yasantiya yaratici bir bi-
¢imde entegre etme” nin yollarim
aramakla mesguldii.

Halk Birligi’nin ordu politika-
s1 buyken isgilerin silahlanmasina
kars1 giittiigi politika da tama-
men tersiydi. Bu kapsamda, yerel
yonetimlerin  silahsizlandiriimas:
en bilylik ihanetti.

Engels, Bebel'e yazdifi bir
mektupta “silahsiz bir halk giinii-
miiziin modern ordulan kargisin-
da onemsiz bir gigtiir” der.

Lenin, “silah kullanmay1 ogren-
mek ve silahlanmak igin ¢abala-
mayan bir ezilen simf, kdle gibi
muamele edilmeyi hakketmis bir
smiftir” (Lenin c. 23, 5.96) der
Gergekte de *‘halka dayanmak”
e “halkin diktatorliiginit kur-
mak’tan s6z ederken anladigimiz
ancak silahlt halka dayanmak ve
silahl halkn diktatorliginii kur-
mak olabilir.

I
Sili deneyimi
is1 mda
diinya devrimi

Sili’deki kargi-devrim olayimin
degerlendirilisi sirasinda en gok
iki hataya sik sik rastlamak miim
kiindiir.

Birincisi, emperyalizmin oyna-
digi rol tlizerine yapilan bir
hatadir. Cuvallarla gizli belgeyi
agiga gikaran bir dizi yaz salt bu
konuyu islemigtir. Ozellikle CIA’
nin tezgahladigi komplolar ve
ITT tekelinin yiiriittingli gizli
eylemleri ele alan bu yazlar
oldukga sigkin bir arsiv olugturur.

Kimse emperyalizmin Sili s~
tine komplolarim yatsiyamaz.
Kaldi ki bu tir yazlann Sili
halkiyla anti-emperyalist daya-
mgma saglamaya yOnelik propa-
ganda degeri biiytiktiir. Ne var ki,
Sili devriminin degerlendirilmesi
agisindan bu konunun abartilma-
s1, ancak “digsal fagizm” gibi
zaman zaman tireyen teorik
zevzekliklere yol agacaktir.

Bir kez, “dis 6geyi’ abartan
birgok yazi, aym zamanda ‘‘bans-
cil devrim” olasihgim ,‘emperya-
lizmin kargi-devrim ihrag etmekte
giderek gliglitkk ¢ektigi” savina
dayandirmaktadir. Oyleyse Sili
devrimini nasil degerlendirecegiz?
Emperyalistler ‘‘karsi-devrim ih-
ra¢ etmekte giigliik ¢ektigi” igin
“bargcil devrim” yoluna gidildi
ama sonunda emperyalistler kar-
si-devrimi ihrag etti! Herhalde
“bangcil devrimi” savunanlann
yliriittiigii mantik bu olsa gerek!

Bizce bu tiir ¢oziimlemelerle
bir yere vanlamaz. Onemli olan
oncelikle fagizmin genel ekono-
mik temelinin Sili'de uzun bir
zamandir var oldugunu gormek,
1970’de baslayan devrim dalgasi-
min da bunu acillestirdigini ve her
ne pahasina olursa olsun karsi-
devrimi gerektirdigini anlamak-
tir. Ancak boyle bir anlayis
emperyalizmin ¢evirdigi dolaplar:
halka anlatmaya yarar. Yoksa
Pinoset Cuntas: ile Washington’
un arasindaki iliskileri liberaller
bile fazla belgeye bagvurmaksizin
ve fazla da terlemeksizin gostere-
biliyorlar.

Sili deneyinin degerlendirilme-
si yapilirken rastlanan ikinci hata
ise “barigcl devrim’ anlayisi
izerinedir.

1 devrim silahsiz

vrim degiidir
Oncelikle belirtmeliyiz ki barigcil
devrimin en azindan teorik olasi-
ligint titmityle reddeden, Leni-
nizmi reddediyor demektir. Marks,



IS ININ SESI 2

Engels ve Lenin barigcil devrimin
olasihg tzerinde durmug ve teo-
rik planda gegerliligini savunmus-
tur. Yine yatsinamaz bir gergek,
sosyalizm lehine gelisen uluslar-
aras! kogsullanin, bu 6nceleri zayif
ve teorik olasilifi, giderek pratik
bir olgu haline déniistiiriiyor ol-
masidir. Ama gerek bangcil dev-
rimin teorik olasiligl, gerekse gii-
niimiizdeki pratik gegerliligi konu-
sunda taban tabana azit iki ayn
anlays mevcuttur.

Birinci anlayig, $ili'de de ege-
men olan oportiinist barigcl!
devrim anlayigidir. Bu anlayisa
gore bangcll  devrimin teorik
olasih@ vardir demek, silahsiz
devrimin pratik olasilifi vardir
demekle ayni seydir. Boyle oldugu
igin de igciler1 silahlandirmaya
gerek yoktur, ¢iinkii bunun ‘“‘ig
savag kiskirtmaya™ yarayan gok
6nemli tehlikeleri vardir. Bu anla-
yisa gore, giiniimiziin elverisli
uluslararasi kosullan sayesinde si-
lahlanma daha da gereksiz bir
“‘bela”dir.

fkinci anlayis ise Leninci anla-
wistir. Bu anlayisa gore “‘gercek-
ten énemli olan silahlann halkin
elinde olmasi ve halkin lizerinde
bir zor kullanimin olmamasidir.
Bir devrimin barigcil yoldan iler-
lemesini agan ve garantileyen
budur” (Lenin, ¢.25,s.183). Boyle
bir kosulun gerektirdigi odevler
de sunlardir:

1. Is¢ilerin silahlandinimas

2. Burjuvazi kendi istegiyle
halkin tizerindeki zor kullanim
kaldirmayacagina gore, onu kal-
dirmaya mecbur eden halkin zor
kullammuim burjuvazi iizerinde his-
settirmek. Engels soyle der:

“Devrim kesinlikle en otoriter
seydir, olabilecek en otoriter
araglarla — tiifekle, siingiiyle,
topla niifusun bir bolimiinin
diger bir bo!iim lizerindeki irade-
sini zorla kabul ettirme e ylemidir;
ve utkan kesim bosuna savagms
olmak istemiyorsa, gericileri ha-
rekete gegiren teroriin silahlanyla
erkini korumak zorundadir. Eger
silahli halkin burjuvaziye karsi
otoritesi kullamlmasaydi, Paris
Komiunti tek bir giin ayakta
durabilir miydi? Tersine (Engels,
Komiin'de giddet kullamlmasini
elestirenleri yamithyor — 1.S), bu
otoriteyi yeterince serbest kullan-
madifinden onu eletirmek ge-
rekmez mi? “Dolayisiyla iki
seyden biridir: ya anti-otoriteciler
neden soz ettiklerini bilmiyorlar
ki, bu durumda kargasadan bagka
birgey yaratmiyorlar; ya da biling-
lidirler ki, bu durumda proletarya
hareketine ihanet ediyorlar. Her
durumda da gericilige hizmet edi-
yorlar” (Selected Works in One
Volume, Lawrence and Wishart,
5.379).

Eger “bangcil devrim”i boyle
anhyorsak Leninciyiz. Ciinkii si-
lanlanmis ve siddet kullanmaya
hazir bir halk her kogula hazir
demektir. Ote yandan ‘“‘bangcil
devrim™i $ili'de oldugu gibi “si-
lahsiz devrim™ olarak anlyorsak,
bilmeliyiz ki kargi-devrimin utku-
su  kagmlmazdir, ¢iinkii halk
devrimi yapmaya hazirlanmig de-
gildir.Kosullar elverisliyse, silah
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kullanmamanin da kosulu silah-
lanmaktir.

i¢ savap yatsimak
oportinizmdir

“Barigcl! devrim” konusunu geg-
meden ‘‘i¢ savas™ konusuna mut-
laka deginmek gerek. Ciinki
“silahsiz devrim”ciler bu iki kav-
ramu siirekli karg1 karsiya getir-
mekte ve tezlerinin gegerliligini,
amaglanmn “‘cok kanl: gegecek
bir i¢ savagl 6nlemek” oldugunu
sOyleyerek savunmaktadirlar.
Aym mantikla “silahsiz devrimi”
elestirenleri de ‘“i¢ savag iste-
mek”’le suglamaktadirlar.
Komiinizm tarihinde ‘“ayak-
lanma”, ‘“‘silahlanma”, vb. 6neri-
lerle ortaya c¢ikanlar, o giiniin
oportinistleri tarafindan daima
boyle su landilar. Ornegin 1917°
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de Goldenberg Lenin’i bir *‘i¢
savag kigkirticist” ilan etmigti. Bu-
glin TKP'nin Leninci giigleri de
benzeri bir suglamayla karsi kar-
styadir. Oysa ne Lenin’in, ne de
gliniimiizde Lenincilerin i¢ savas
“istemek™, “kigkirtmak” gibi bir
sorunlar yoktur. Ciinkil i¢ savas
biyitk agirhfiyla nesnel bir olgu-
dur. I¢ savas, simf savasimn kagi-
nlmaz devami, onun en kizgin
amdrr. Diger bir deyisle, proletar-
ya ile burjuvazimn somuttaki
sonul hesaplagmasidir. Boyle ol-
dugu icin de komiinistlerin 6znel
istekleriyle ilgili bir gelisme degil-
dir. Ama i¢ savasin sonuglan
komiinistlerin 6znel tutumlanyla
yakindan baghdir. Clunkii i¢ savag
daha patlak vermeden yatsimrsa
proletarya savasa hazirhksiz girer
ve yenilmesi kagimlmaz olur. Ote
yandan, onu “istemek” degil,ama
gelisimini 6nceden gormek, ge-
rekli hazirbklanm yapmak ve
patlak verdigi anda aktif bir saraf
olmak proletaryamin utkusu so-
nucuna gider.

IV
Sonug

Yazimn basinda kendi partimizin
icindeki mengeviklerin Sili konu-
sunda hi¢bir ciddi ¢alsma yap-
madigim sdyledik. Bunun prole-
tarya enternasyonalizminin ge-

rekleriyle bagdagmadig gibi Tiir-
kiye devrim savagiminin gerekle-
rine de ters diigen bir tutum
oldugunu soyledik. Eger simdiye
kadar soylediklerimiz $ili devri-
minin ancak ¢ok yiizeysel bir
degerlendirmesini  bile olugtur-
duysa, mengeviklerin neden bu
konuda higbirgey s6ylemedigini
aciklamaya yine de yetecektir.
Cok aciktir: §ili’de karsi-devrimin
iistiin gelmesinin tiim nedenler,
Partimizde menseviklerin de derin
oportiinizmini sergilemektedir. Uriin
,Savas Yolu, Cag, Ginesli Diinya
ve Atitlim, kendi mengevikliklerini
gizlemek igin Sili ilizerine elle
tutulur higbir yazi yayinlamams-
ur.

a) Cephe konusunda; S$ili’de
yenilgiye ugrayan reformist cep-
henin yeni bir ornegini bugin
Tirkiye'de de olugum siirecindey-
ken gozliyoruz. Mengevikler
UDC politikalariyla yine bir
“muhalifler ortakh@™ kurmak
hevesindeler. Bu reformcu heves-
leri iktidar savagimlan(!) igin
uygulamay: disiindiikleri yén-
temlerin niteligini de agifa vur-
maktadir. Turkiye Sili degildir,
tarih de tekerrlir etmez ama kimse
bizi {. Bilen'in Bariy ve Sosyalizm
Sorunlar‘nda itiraf ettigi “‘de-
mokratik déniigiimler hitktimeti”
nin eline diiglirmesin.

b) Erk sorununda; Sili’deki *‘si-
lahsiz devrim”’cilerin temel hatas
devletin pargalanmasi i¢in savag-
mamalanyd:. Erk sorununa aga-
mal ve reformist bir ¢6ziimle-
meyle yanagtilar. TKP'nin menge-
vik tistyonetimi de ileri demokra-
tik halk devriminde devletin par-
calanacagim reddediyor. TKP
Programi bu gérevi uzaklara,
sosyalizm kuruculugu doénemine
atarak ileri demokratik halk dev-
riminin devrimci 6zinti refor-
mizme terkediyor. Diktatorliik
isteyenleri de gosist olarak mah-
kum ediyor.

c) Parlamenterizm  konusun-
da; Mengevikler asil olarak Sili’
deki uygulamay 6zlediklerini bu-
giin her zamandan c¢ok bell
ediyorlar. Eskiden, TKP'nin ille-
gal olusu bu &zlemi biraz olsun
gizlerdi. Sonradan BIP'in s6zde
sagladigi legal olanaklar menge-
vikler i¢in artan bir iimit, halkimiz
iginse bir kiytm olasih@ anlamina
geldi. Program’da 6ngorilen *‘par-
lamentonun  kurtanlmasi” ve
“halk yararna isletilmesi” sozle-
rini higbir manevra gizleyemiyor.

d) Ordu sorununda da Sili’'nin
deneyleri goktur. Ama mensevik-
ler bunlar1 bir kenara atiyor,
“orduyu kurtarmak™, “milita-
rizmden anndinp halk yararnna
kullanmak™, ‘‘yurtsever subay-
larla baglasikhk kurmak™ igin
¢abaliyorlar. yalniz mengevikler
de degil, tlkemizdeki bir siiri
akim Tiirk ordusunu kurum olarak
aklamak pesindedir. Bugiin Tir-
kiye'de, ordunun ancak karsisina
silahlt  halk: koyarak ¢oziile-
bilecegini ve ileri demokratik halk
devriminde ordunun dagitilacag-
nt soyleyen tek hareket TKP’nin
Leninci giigleridir. Bu ¢6ziimle-
menin benimsenmesi ve oportii-
nist gorislerin terkedilmes: acil-

lesmigtir, clinkii Sili"de oldugu
gibi lilkemizde de karsi-devrimin
temel aracinin bu giin ordu oldugu,
12 Eylil fagist darbesiyle en kalin
kafali mengevigin bile beynine
cakilmistir,

e) Siddet konusunda; ‘“‘silahsiz
devrim”in sakat goriigleri kargi-
devrimci giddetin fistlin gelmesini
saglamigtir.  TKP'nin  mengevik
kadrolan bu konuyu oldugu gibi
atlamakta devam ediyor. Bir
yandan zor kullamm tlizerine bir
takim genel dogrulan geveliyor,
diger yandan fagist katillerin
yakalanmas igin devlete el uzata-
cagim vaadediyor. Tiirkiye'nin
tiim sorunlarimn giddet yoluyla
¢oziilecegi saptamasina ‘‘macera-
alik” diyerek karsi qiktyor ve en
billyilk maceraya tiim kadrolan
stirukliiyor. $ili‘de varolan, hal-
kin giicline givenmeme mikrobu
TKP'nin mensevik yoneticileri
eliyle Tirkiye’de yaygmlagtinl-
mak isteniyor.

Ozetlersek Tirkiye'deki opor-
tiinist siyasetin her konudaki
tutumu, Sili'de devrimi yenilgiye
gotiren tutumlarla 6nemli ayni-
liklar gostermektedir.

Lenincilerin bakis agisindan
kargi-devrimin temel dersleri sun-
lardir.

1. Finans-kapital gericiliginin
iilke igin Onerdigi yol fagizm ise,
onu yenmenin tek yolu devrimi
devrimci yollardan gergeklestir-
mektir.

2. Devrimin o6nkogulu devle-
tin derhal pargalanmas: ve dikta-
torlitk hedefinin agikga belirlen-
mesidir.

3. Devrim, her durumda dev-
rimci giddet gerektirir. Bunun i¢in
devrim Oncesinde tim ¢abalar
halk: sistemli bir bigimde silahh
devrim diigiincesiyle doldurmak,
ayaklanmaya ve i¢ savasa hazirla-
mak yoniinde olmalidir.

4. Kargi-devrimin siddet aygi-
2t orduya kars: alinacak tutum da
tiimiiyle devrimci olmak zorun-
dadir. Orduyu dagitmak igin halk
silahlandinlmahdir.

S. Elverisli uluslararasi orta-
mtn anlam, diinya devrimci mer-
kezi Sovyetler Birligi'nin komii-
nizm kuruculugundaki utkulan
ve emperyalist zincirdeki kopma-
lardir. Bu ortam, diinya devrimi-
nin gelisimine hiz vermekte, tek
tek Ulkelerdeki egemen simflara
karst saldin olanaklanm arttirmak-
tadir. Savagimu pasifize eden re-
formist tutumlar bu olanaklan za-
wflatur ve kiyim olasihigini arthnr.

Oportiinizm yenilmeden bur-
juvazi yenilemez. Bunun tersi de
dogrudur. Is¢i simfim oportiinizm
yenmeden burjuvazi de yenemez.
$ili kargi-devrimi bunun en agik
kamti olmugtur.

Buglin 12 Eyliil fagist darbesiy-

le, Sili kargi-devriminin dersleri,
Tirkiye'nin sinif savas: alanlanin-
da smamyor.
Tirkiye'de saldinya gegen kargi-
devrimi halkin devrimci ayaklan-
masiyla ezmek, ileri demokratik
halk devrimini gergeklestirmek,
ayn1 zamanda Sili is¢i simfiyla
gOsterebilecegimiz en iist diizeyde
proleter enternasyonalist dayanis-
ma olacakur,



